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...az allamszocializmusnak nevezett allamkapitalizmus
rendszerében voltak eltérd ideolégiai frontok, melyek adandé
alkalommal izlésnek is tinhettek, de nem létezhetett a miivészet
magatoél érteté6dd szabadsaga. Mindez, mint azt Herczog Noémi
igen pontosan latja s érzékletesen irja le kényvében, nem
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Iétezhetett volna a kritikai gépezet nélkiil, melynek bizony fontos
része volt az a feljelenté kritika, amely az ideolégia aktualis
allapota, elvarasai és sziikségletei altal meghatarozott
kultarpolitika eszkéze volt. - Herczog Noémi Kuss! - Feljelenté

Ve pd

szinikritika a Kaddr-korban cimi kotetérél Gyorgy Péter irt.

L,Jogdllami keretek kézétt... egy kritikdnak jogi értelemben nincs
‘feljelentés-értéke’, igy kozvetleniil nem lehetnek adminisztrativ,
kiilonosen pedig jogi kévetkezményei. De esetenként adhat 6szténzést
vagy indokot vadhatdésdgi személyeknek, hogy hivatalbél szabdlyos
biintetdjogi eljdrdst inditsanak a jogi (nem ideoldgiai) értelemben
torvénysértéssel gyanusitott szerzd mint elkéveté ellen...”[1]

,Az dtmeneti jelleg nemcsak azt jelenti, hogy itt él még a tegnap,
hanem azt is, hogy a polgdri mult maradvdnyai a szocialista jelen erds
nyomdsa ala keriiltek, s ez a nyomds dllandéan fokozddik.”[2]

1.

A szerz6 vitathatatlan tapasztalattal, igazi attekintéssel rendelkezik a
kortars szinhaz kérdésében, rendszeresen ir szinikritikat az Elet és
Irodalomban, a Szinhdz folyoirat szerkeszt6je. 2018 6ta tanit a Babes-
Bolyai egyetemen, s szamos tanulmanya jelent meg angolul, 2018-ban
hat el6adast tartott az Egyesiilt Allamokban, s ugyanabban az évben
doktoralt az egykori Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetemen (Feljelento
szinikritika a Kdddr-korban. Kisérlet egy sztdlinista kulturairdnyitdsi
modell dtalakuldsdnak megragaddsdra). Mint azt a 2022-ben
megjelent konyv elészavaban irja: ,Két éve publikdltam mar, amikor
2010-ben ujrakezdddtek a fliggetlen szinhazakat érintd
megszoritasok (...), folytatédtak a fliggetlen szinhazak azéta is tarto,
Ujabb megprébaltatasai, amelynek soran egy jelent6s szinikritikus -
ugy rémlik, egy radiémisorban - azt nyilatkozta, hogy negativ
véleményét nem merte megirni az egyik fiiggetlen szinhazi
bemutatdérdl, még pontosabban megszépitve irta meg, figyelembe véve
a kultarpolitikai 1égkort.”[3] A magatdl értet6dden szabadon mikodd
fliggetlen szinhazak a demokratikus pluralizmus, masként a
tobbpartrendszer kulturalis intézményrendszerének voltak a részei,
olyan kulturalis miihelyek voltak, amelyek mlvészeti szabadsagahoz
az allamnak vagy az 6nkormanyzatoknak tdmogatasuk ellenére sem
volt semmi koziik. Amint ez az evidencia sérilt, véget ért a mlivészeti
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szabadsag, amelynek kritikaja részben a k6zonség dolga volt -
amennyiben latogattak vagy keriilték a szinhazakat, akar a nagy,
ugymond ko6szinhazakrol, vagy éppen a fiiggetlenekrdl volt szo.
Masrészt ennek a kritikai percepcionak volt a része a kritika,
amelynek fliggetlensége, tehat az egyértelmi fogalmazas gyakorlata
az autondémia garanciaja volt. Amint ennek a 'gépezetnek’ a
mikodésében helyet kaphatott a tamogatas nagysaga vagy épp
megvondasa, abban a percben a miivészeti szabadsag sulyosan
megsériilt. Tehat nagyon is érthetd, hogy Herczog Noémi az altala
irodalmi forrasokbol, személyes beszamoldkbol ismert, s kora felno6tt
korara mar lezarult tarsadalmi rend, tehat a Kadar-rendszer felé
forditotta érdeklddését, hiszen akarmint is alakultak a korszak
kultarpolitikai viszonyai, atalakulasai, mindvégig az MSZMP
iranyitoitol fiiggtek. A Kadar-kori szinhaz - melyet én mar
latogathattam - szamos esetben nagyszeri élményeket kinalt, s
nemegyszer jottek létre agymond ,filiggetlen” el6adasok, de mindezek
esetlegesek voltak, 1évén a rendszer ,demokratizmusa” az ideolédgiai
normakra épilt. Azaz az dllamszocializmusnak nevezett
allamkapitalizmus rendszerében voltak eltér6 ideol6giai frontok,
melyek adandé alkalommal izlésnek is tlinhettek, de nem létezhetett
a miivészet magatol értet6dd szabadsaga. Mindez, mint azt Herczog
Noémi igen pontosan latja s érzékletesen irja le konyvében, nem
létezhetett volna a kritikai gépezet nélkiil, melynek bizony fontos
része volt az a feljelent6 kritika, amely az ideol6gia aktualis allapota,
elvarasai és sziikségletei altal meghatarozott kulturpolitika eszkoze
volt.

Az 6tvenes évek kulturpolitikai normait Lengyel Gyorgy 2005-ben,

a Szinhdz folyodiratban k6zolt, A magyar szinhdz monogdmidja cimi
tanulmanyaban egyfajta ,forditasnak” latja. Azaz a minden szinpadi
jatékmodban, rendezésben felmeril6 kiilonbséget, vitakat a Parton
belili szerepl6k hataroztak meg, igy a szakmai kérdéseket, a
szocialista realizmus és az intrikus karakterek kozti radikalis
kiillonbséget, mint Lengyel pontosan irja: a Part altal is becsilt
rendez6 és szinész Majornak is az ideoldgia nyelvén kellett
megmagyardznia.[4] De nem csupan rola volt szo. A feljelent6
kritikanak nem egy jogallam irott normainak kontextusaban kellett
ugymond helyt allnia, hanem egy radikalis ideologiai
megfontolasokra épiild tarsadalmi renddel, amelyben valéban
egyetlen part mikodott, az viszont nagy betlikkel: Partként. Az MDP
valoban egy vilag létrehozasara volt hivatott, amelyben a sz szoros és
dtvitt értelmében minden megvdltozott. Pontosan ugy, ahogyan azt
Pandi Pal az 1972-ben megjelent Irodalom és irdnyzatok cimi
szovegében is megirta (elsé kozlés: Elet és Irodalom, 1958. december
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23.€s 1959. januar 2.): ,1949 utan a tényleges fejlddés tényeit és
szlikséges kifutasi idejét figyelmen kiviil hagyva, az irodalompolitika
siettette az irodalom fejl6dését a szocialista realizmus iranyaban. Ez
a siettetés tulzottnak bizonyult... Mivel ehhez a 'slirgetéshez’
hianyzott a tényleges bazis, a kovetelmény és a lehetdségek kozti Girt
olyan kritikai mandverezéssel, olyan irodalompolitikai deklaraciokkal
kellett athidalni, amelyek megalapozatlansaga csak évek mulva derilt
ki. Szocialista realistanak deklaraltuk az agynevezett derékhadat,
holott az idetartozok egy része mind ideoldgiailag, mind pedig
alkotasi médszereikben magukon hordoztak 'eléiskolajukban’
polgari-kispolgari-narodnyik-szocialdemokrata tojashéjait, s komoly
ideoldgia e maradvanyok ellen nem folyt. (...) Ennek a 'siirgetésnek’
karos kovetkezménye volt, hogy az irodalompolitika tulajdonképpen
lemondott egy sor jelentds hallgat6 irérdl, szocialista realistava
keresztelt paraszti és polgari realista torekvéseket, amivel
felhigitotta magat a fogalmat is, mellékesként kezelte a szocialista és
nem szocialista irodalom tlitk6z6pontjait, illetve a lazan megvont
irodalmi egységen beliil jelentkez6 problémakat mint a szocialista
alapon all6 irodalom problémait kezelte, Iényegileg mint mozgalmon
beliili jelenségeket, holott igen sok esetben lényegileg mozgalmon
kiviili problémakrol volt sz6...”[5] Mindez persze masként hatotta at a
nyomtatott szovegek, a filmek és a szinhdzak s persze az épitészet
miikodését. S tagadhatatlan, hogy valéban a szinhazak voltak a
legérzékenyebbek, hiszen ahhoz, hogy valaki nagy szinész lehessen,
tagadhatatlanul tehetségesnek kellett lennie, s ugyanakkor
félreérthetetleniil azonosnak a rendszerrel. S az persze keveseknek
adatott meg, mint példdul Major Tamasnak és Gobbi Hildanak,
Varkonyi Zoltannak, akik mar 1945 el6tt is tevékeny részt vallaltak az
ellenallasban, tehat a Part szdmara kétségbevonhatatlan volt
legitimitasuk, arr6l nem beszélve, hogy tényleg baloldaliak voltak, s
kommunistdk. Mindez nem jelentette azt, hogy ne lett volna
radikalisan eltér6 a szinhazi gyakorlatrol az allaspontjuk, szerepiik. S
akkor ott voltak még, mint arra Herczog Noémi is gondosan és
pontosan felhivja a figyelmet, azok a szinmiivek, amelyeknek
vitathatatlan szerepiik volt a magyar szinhaz- és
irodalomtorténetben. Madach miive, Az ember tragédidja igazi kihivas
elé allitotta a szocialista realizmus univerzalizmusanak gyakorlatat. S
annak jelentését és jelent6ségét Lukacs és Révai szerepe is
radikalisan befolyasolta.

2.

Mindez azonban egyetlen percre sem jelenthette azt, hogy a milivészet
szabadsaganak kora jott volna el a Kadar-korban. Pandi a fenti, 1958-
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ban az Elet és Irodalomban megjelent irdsaban nem lett

volna kérlelhetetlen. ,A szocialista irodalmon beltl nincs

helye kiilonféle politikai-ideolégiai iranyzatoknak. Ha ilyen
torekvések mutatkoznak - mint példaul a revizionizmus vagy a
kispolgari gyoker( szektas nézetek irodalmi képviselete - ezeknek
gyokeres felszamolasa els6rendd kotelessége a marxista-leninista
kritikanak. Szocialista irodalmon belil az eszmei-politikai egység
feltétele a mlivészi gazdagodasnak, mig a politikai differencialédas a
szocialista miivészet elsorvadasat jelentené...” Ugyanakkor Pandi
(elvben) nem tekintette tilosnak a szocialista irodalmon kiviili
iranyzatok hiveit. De mégiscsak, a végeredmény félreérthetetlen: a
»[K]ovetkezetes birdlat és kovetkezetes tiirelem érleli a szocialista
alapon létrejovd, taguld irodalmi egység feltételeit — az épiilé
szocializmus koriilményei kozott.”[6]

Azt, hogy mindez miként m{ik6dott a gyakorlatban, azt Palyi Andras
a Tigris cim(, igazan felkavaré el6adasan, pontosabban annak
szomoru sorsan is megtapasztalhatjuk. A darab a k6zépiskolabol épp
kikeriilt egyetemista Palyi els6 drdmaja, amelyben - mint arrol

a Litera nagyvizitében, 2022. december 4-én adott videdinterjuban is
beszamolt: ,1963 6szén, oktéberében, volt nekem egy szinhazi
bemutatém, akkor leginkabb dramairénak tartottam magam, de
ennek elég rovid Uton vége lett. (...) amikor én ezt a darabot irtam,
tizennyolc éves voltam. Az volt a nevezetessége ennek a darabnak,
hogy érettségi elott allé gyerekekrdl szol. Volt is egy kis
élményalapja. Valéban, az osztadlyban - én ezt kdzvetleniil érettségi
utan irtam - csinaltunk egy illegalis lapot, egy ilyen tanarcsufolé lap
volt 1ényegileg... Ugy késziilt, hogy volt egy osztalytarsam, aki ilyen
gyongybetiikkel irt, nagyon szép irasa volt, de nagyon karakteres. O
masolta le a miveket...” A - mint Palyi elmondta - kétszer atirt darab
bemutatasara Pécsett keriilhetett sor 1963 §szén. De minddssze
haromszor adhattak eld, Dobak Vilmos rendezésében.[7] A darab
betiltasara tobbek kozott a szerepl6k visszaemlékezései miatt
kerulhetett sor. ,Citer: Emlékszem, 6tvenhatban barikadokat
épitettiink az utcankban, feszitévassal szedtiik fel az utca kovét. Az
egyik srac hozta a tlizharcban a 16szert, egy aktataskaban hozta és
odaszoritotta magahoz, nekem meg a Nyomorultak jutott eszembe, az
a kis srac, aki ott esik el a barikad el6tt. [lyen akartam lenni én is,
felmasztam és kitliztem a zaszlot. Piros-fehér-fold - lobogott a
szélben - piros-fehér-zold. Az arcomba csapo6dott a 16porszag,
suvitettek a golydk, orditottak utanam a tobbiek, hogy minek mentem
fel. Hetekig fekiidtem egy ndnek a lakasan, sebesiilt voltam, aztan ugy
szOoktem el tdle.” (A szinhazi gépirat, 53. 0.) S ha ez nem lett volna
elég, ott volt ,raadasul” a f6hdsndg, Agi vallasossaga, melynek
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értelmezésére, életében jatszott szerepére Ujra és Ujra visszatért.
1963-ban még teljesen lehetetlennek tiint az 1956-0s forradalom
jeleneteinek direkt felidézése. Palyi késébb nagyszerl proza- és
esszéird lett, s ugyancsak igen jo kritikus is. (Ami engem illet,
megitélésem szerint, a Tigrist ma is el lehetne, azaz kellene adni,
kiilonos tekintettel a fliggetlen szinhdazak miikodésére.)

3.

,JOl jellemzi a helyzetet és a légkort két cinikus 'bemondas’ a
hatvanas évekbdl. Az egyik egy avéhas tisztt6l szarmazik az emlitett
személycserék idejébdl. 'Nincs mas hatra, lemegyiink a kulturaba’ -
mondta allitélag, amivel pontosan fejezte ki egyrészt a kultira
szerepérdl és rendszerbeli helyzetérol alkotott tipikus beliigyes
véleményt, masrészt azt a tényt, hogy a 'kiszolgalt’ avosok zome
tovabbra is a 'bizalmi’ terilletre, a kiilkereskedelem, a vendéglatoipar
vagy a kulturalis intézmények vezet6 pozicidiba keriiltek, ami
természetesen egyben azt jelentette, hogy kapcsolatban maradtak
egykori munkahelytkkel.”[8]

Ennek a konyvnek a cime Feljelenté szinikritika a Kaddr-korban, de a
II1. fejezet, Az ligyész nem csak nehéz sorsu szinhazi el6adasok
torténetét, politikai dramaturgiajat idézi fel, hanem az 1973 -as év ma
is emlékezetes eseményét, A bogldri tigyet, mint Herczog

Noémi[9] irja, azaz a Kapolna-tarlatot is. Ott és akkor, a Galantai
Gyorgy és munkatarsai altal felujitott épililetben a kortars avantgard
szamos jeles képviselGje jelent meg, a sz6 legtagabb értelmében vett
képzomivészek, azaz részben performanszok létrehozoi, szerepldi,
kortars amat6r szinhazak alapitdi, kulcsfigurai, s ugyanakkor kortars
értelmiségiek, akik kiilonféle alternativ akciokban vettek részt.
Boglaron nem volt egyetlen koherens, esztétikai, mlivészettorténeti,
politikai k6z6sség sem, ellenben szamos allaspont képviselGje
talalkozott egymassal, akik k6zott igen nagy eszmei, mlivészeti
kiillonbségek is lehettek, de akik fenntartas nélkiil képesek voltak a
parbeszédekre, melyek igazi vitak is lehettek. Az ott eltoltott id6, a
kozos cselekvések mindannyiuk szamara k6zos élménnyé tette az
egymastdl valo tanulast, a kortars miivészet sokszerliségét, melyet
nem kotott meg az ideologiai platform kizarolagossaga. Mindez
radikalisan és ugyanakkor finoman volt egyszerre ellentétes
mindazzal, ami Pandi Pal, a korszak irodalmi normainak meghatarozo
figurajanak eszmei allaspontjait és azoknak megfelel6 dontéseit
meghatarozta. ,A politikai és kulturalis regeneral6édasnak ezekben a
bonyolult éveiben szilardult meg bennem az a felismerés, hogy csakis
olyan esztétika alapjan lehet el6segiteni a val6sagos értékmozgast,
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amelynek kézponti kategdriaja a realizmus (...) Nem altatom magamat
azzal, hogy az 6tvenes évek masodik felétdl kezdve - az 1956 okozta
torténelmi sokk hatdsara - egy csapasra megszabadult a szemléletem
mindenféle és fajta lehetséges tévedéstdl, torzulastol... Ebben az
id6szakban jelentek meg azok a nézetek, amelyek szakitva a
realizmus fogalmanak filozéfiai-esztétikai megalapozasaval, a
realizmus stiluskategériaként vald értelmezése mellett tortek
landzsat...”[10]

4. Osszefoglalds gyanant

Herczog Noémi kivételes munkdaja arra mutat, hogy a Kadar-kort vagy
-rendszert 6voddas koraig 1at6 (1986-ban sziiletett) tdrsadalomtudds,
kritikus, szinhazi szakember, szerkesztd pontosan tudja
rekonstrualni annak a tdrsadalomnak a miikodését, amely torténeteét
a dokumentumok, konkrétumok, a mikrohistoria visszavonhatatlan
alapossaga teszi érthet6vé, érzékelhet6vé mindazok szamara, akik
egykor éltek vagy éltiink mar akkor is, amint azok szamara is, akik
mar ebben az évezredben sziilettek. S pontosan fogalmaz az MSZMP
elitjéhez tartozé irodalmarok, kritikusok, ajsagirék szerepével
kapcsolatban is. ,Feltevésem szerint a fliggetlen izlésitéletet alkoto
kritika minden feljelentéssel és hatalmi megtorlassal terhelt multy,
monopolisztikus iranyitassal rendelkez6 (Eorsi Istvan kifejezésével
sz6lva 'beteg)’ tarsadalomban immanensen gyanuba keveredhet.
[lyen kortiilmények kézott ugyanis nem zarhato ki a denuncialas elvi
lehet6sége. A nem filiggetlen sajtd és negativ beidegz6dések kozos
er6terében bizonyos sajtéorganumok (példaul

a Népszabadsdg, a Kritika) és az akar szakmailag elismert kritikus
hatalmi poziciéja (példaul Pandi Pal, Kiraly Istvan, Rényi Péter, Nagy
Péter, Szerdahelyi Istvan) automatikusan képzi meg a feljelentd
olvasatot. A szerzdség, a megjelenés helye és koriilményei a feljelentd
kritika esetében nem pusztan filolégiai, hanem konstitutiv kérdés: a
denuncialast nem kizarolag a cikk ideologikus nyelve konstitualja,
hanem a Kkritikat koriilvevd kontextus.”[11]

Sokkal tartozom a Litera szerkesztéinek, munkatdrsainak, hogy jelen
szoveget kozolték. Ugyancsak kdszonettel tartozom Ascher Tamdsnak,
Bdlint Andrasnak, Darida Veronikdanak, Karsai Gyorgynek, Margdcsy
Istvdannak, Ndnay Istvdnnak, Pdlyi Andrdsnak, Székely Gdbornak,
Zsdmbéki Gdbornak. S nem mulé hdldval, sokszor tjragondolt
koszénettel gondolok Acs Jdnos, Kardos G. Gyérgy, Koltai Tamds, Létay
Vera, Morcsdnyi Géza, Padl Istvdn, Ungvdri Tamds, Vitdnyi Ivdn
emlékére.
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Jegyzetek

[1] Lasd: A feljelentés performativitdsa 57-58. o. ,(...a rendszervaltas parlamentjének
demagégja, Torgyan Jozsef tett feljelentést az Uj Holgyfutdr posztavantgard irodalmi
folyodirat ‘'nemzetgyaldzé’ cimlapja miatt.)” Herczog Noémi az 58. oldalon egy 6ndallé
labjegyzetben idézi Torgyan parlamenti beszédét, melyben az felszo6litja a legf6bb
ligyészt, hogy ne csak egyes faji csoportok, hanem az egész nemzet sérelmére
elkovetett blintett ellen jarjon el..” Az 1991 /majusi szdm cimlapjan a magyar korona
karikaturaja volt lathatd. Bécz Endre févarosi féligyész Torgyan feljelentését
visszautasitotta, mondvan, az nem nemzeti, hanem csupan allami szimbdélum.
Ugyanakkor felmerilt a folydirat adott szdma terjesztésének betiltasa, de a két és fél
hénappal kordbban megjelent szam esetében ez mar végrehajthatatlan volt. A lap
foszerkeszt6je Szkarosi Endre volt, akinek tovabbi palyafutasaban ez a kulturtorténeti
epiz6édda valt esemény nem jatszott életpalyajat befolyasold szerepet, s 6 utébb,
hosszu évtizedeken at az ELTE BTK egyetemi tanaraként, elismert kolt6ként, avantgard
miivészként is tevékenykedett. 2022. marcius 22-én 69 éves kordban érte utol halal.
V6: Muranyi Gabor: A miivészet szabadsdgdrol sz6l6 elsd rendszervdltds utdni per hdse
volt Szkdrosi Endre. in. HVG.2022 1V.26.

[2] Pandi Pal: Miivelddéspolitikai jegyzetek 1. 'Egyeztetdk’ és doktrinerek’. in Kritikus
ponton, Szépirodalmi, 1972.

[3] Herczog Noémi: 11-12. o.

[4] Lasd. Herczog Noémi: A feljelentd kritika anatémidja 45-107. o., s ezen beliil: A
Rdkosi-korszak és a feljelentd kritika. 67-82. 0. Lengyel Gyorgy: A magyar szinhaz
monogamidja Il. Szinhdz, 2005/9. 20-30. o.

[5] Pandi PAl: Kritikus pontokon, Szépirodalmi Kényvkiado6, 1972. 42-43. 0. Az 1956
elétti idében Pandinak még nem volt, s nem is lehetett dont6 szerepe, ugyanakkor a
szocialista realizmus és az MDP altal teremtett Gj tarsadalom egészének azonositasa
elkeriilhetetlen volt, akkor is, ha az részben igény és igéret volt és persze fenyegetés.

[6] Pandi Pal: Irodalom és irdnyzatok, in. Kritikus ponton. 1972. 49-52/53. o.

[7] Itt k6szénom meg Palyi Andrasnak, hogy a darab egykorua gépiratat
rendelkezésemre bocsajtotta.

»Nem haszndalunk a szocializmus ligyének, ha az ideol6giai egység bizonyitasa
"érdekében’ a polgarit és a kispolgarit atmindsitjiik szocialistava, vagy egyaltalan nem
mindsitiink, a béke kedvéért. Az atmeneti jelleg nemcsak azt jelenti, hogy itt él még a
tegnap, hanem azt is, hogy a polgdri mult maradvanyai a szocialista jelen er6s nyomasa
ala keriiltek, s ez a nyomas allando6an fokozo6dik. Ismétlem: tudomasuk venniink a
tényeket, a maguk val6sagos jelentése alapjan értelmezniink a szellemi élet jelenségeit,
mar csak azért is, mert nem az a feladatunk, hogy az 4tmeneti jelleget konzervaljuk,
hanem hogy a valédsag folyamataival 6sszhangban segitsiik a szocializmus er6sodését.”
Pandi Pal: Miivelddéspolitikai jegyzetek, ‘egyezteték’ és doktrinerek. (A szoveg elsd
valtozata a Népszabadsag 1966. julius 13-i szdmaban jelent meg, Gondolkozni
pontosan, szépen...cimmel.) Az 1972-ben megjelent Kritikus ponton kdtetben mar a
fenti cim és alcim szerepelt. 209- 213. 0. Azaz Pandi Kadar-kori irodalompolitikai
irasai félreérthetetlenek voltak. A szocializmuson beliili vitaknak volt helyiik, ami azon
(az MSZMP kiemelkedd jelent6ségii és képességii kulturpolitikusa szerint) tdl volt, azt
nyomas ala kellett helyezni. A nyomas ala helyezés, és az elnyomas retorikaja eltér: az
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igekotdé komorsaga vitathatatlan. De dlland6an fokoz6d6 nyomas ala helyezni
mindazokat, akik ugyanabban az orszagban éltek, 4am nézeteik eltértek attél a
doktrinatol, amelyet a Part komolyan vett, az valé6ban semmi mas nem volt, mint a
tamogatas, tlirés és tiltas 'szentharomsaga’, amely 6nmagaban Kkijelolte és
megteremtette a feljelent6 kritika kontextusat, szerepeit és lehet6ségeit. Ami ennek a
fogalomnak a gyakorlatat illeti, kiilonods helyzetek is 1étrejohettek. A kaposvari szinhaz
1981. december 4-én mutatta be Acs Janos rendezésében Peter Weiss: Marat/Sade-
jat. Ami az eredeti intenciot illette, az az 1956-0s forradalomra valé vizualis utalassal
végz6dott, de kozben Lengyelorszadgban, ugyancsak decemberben mindent
megvaltoztatott Jaruzelski 6npuccsa. Kovetkezésképp a Szinhdz foly6éiratban 1982
marciusdban megjelent irasomban valéban 6vakodtam az aktudlis torténelmi
utalasoktdl, melyek bizony kinos kellemetlenségeket okozhattak volna a szinhaznak,
azaz minden veliik val6 egyetértésem, szimpatidm, bizonyossagom ellenére, az
valamiféle feljelentésre is alkalmat adhatott volna. Amit irtam, az bizony szamitas volt.
1999-ben a Beszéld folyodirat Beszéld évek sorozataban 1982-rél irhattam, s fel is
idéztem az 1982-es cikkel kapcsolatos aggodalmaim, amitél nem voltam kiilénésebben
jokedvi. Ugyan vélhet6en igazam volt abban, hogy a Marat/Sade el6adas kulturalis
aurajat érintetleniil hagyjam, azaz nem mentem tdl azon a hatdron, amelyet Acs
betartott, de attél még a szocializmusnak nevezett, dllamkapitalizmus ha lagynak is
tling, Am kérlelhetetlen diktatirajanak elfogadasat, azaz ha indokolt is volt, de a
hallgatds dltali alkalmi és aktiv részvételemet nem tekinthettem, s ma sem tekintem
dicséretesnek.

,Kilonds moédon a Kddar-rendszer utolsé évtizedének egyik legkiemelked6bb
kulturalis teljesitménye is sokat koszonhetett a Jaruzelski-féle puccsnak, a sz6 szoros
és atvitt értelmében egyarant. Az Acs Janos rendezte és a kaposvari szinhaz altal
bemutatott Weiss-féle Marat haldla volt az az el6addas, amelynek torténetébe
belerontott a varsdi tél forgataga, s amelynek jelentése soha tobbé nem lett ugyanaz.
Mindaz, ami mindodaig is érthetd és felkavaré szinhazi politizalas volt - kiillonos
tekintettel az 1956-0s Corvin kozt dbrazolé fliggényre az el6adas végén -, nem maradt
puszta célzas, illetve az ismert és szokdsos jaték a rendszer tlir6képességével, hanem
dermeszt6en valédi eseménnyé lett. Pont olyan volt a térténelem rendezte el6adas,
mint a szinpadon imitadlt haldl vagy testi szerelem illtizidja, illetve annak bekdvetkezte
kozti esztétikai, metafizikai kiillonbség. Jaruzelskivel a hattérben ebben az el6adasban
ugyan imitaltak a testi kint, a forradalom és ellenforradalom tébolyat, de amit
eredetileg jatszani szandékoztak, az valéjaban estérdl estére meg is tortént. Soha nem
fogjuk megtudni, hogy 6nmagédban véve mit jelentett - volna - az el6adas - a végsé
kérus az interndltak seregérdl. Maté Gabor vallat nem pusztdn a mindenkori
forradalmak és ellenforradalmak tébolya lattan razta a zokogéas. A ballonkabatos
fiatalember szinpadi sirdsa kinosan aktualis volt: 1982 telén volt miért sirni és
atkozdédni. Ami a dolog személyes vonatkozasat illeti, azzal nem sok dicsekednivalém
lehet. A Szinhdz cim( folydiratban 1982 tavaszan megjelent kritikdm elolvasasatol, a
tudas archeolégusaitol eltekintve, bator szivvel tanacsolom el az olvasét. Nem pusztan
arrél van sz6, hogy magam sem emlegettem akkortajt a torténelmi analdgiat, illetve a
kézzelfoghato realitast. Ami azt illeti, ez nem pusztan személyes
gyavasagom/batorsdgom kérdése volt. Akkortajt nyilvan azt mondtam magamnak - s a
lap és a szinhdz koriil azt is tandcsoltdk nekem -, hogy jobban teszem, ha az el6adasra
koncentralok, azaz nem emlegetem a val6sagot, f6képp, ha nem akarok artani a
szinhaznak, illetve nem akarom, hogy az amugy is betiltassal fenyegetett el6adas ellen
agalé hivatalnokok tjabb érvet kapjanak. Nem szolgdal kiillonésebb 6romoémre, hogy
1999-ben felidézzem az 1982-es dncenzuira technolégidjanak, miikodésének ezt a kis
esetét, de - télem fiiggetleniil - ebben az apré kis példaban is lathatéva valik a cenzura
esztétikdjanak miikodése, tapasztalhatova valik, hogyan teremti meg a sors fogalmat a
mindenkori él6k blin-0sszefiiggése.” (Beszéld, 1999. 4.évfolyam 2. szam.)



[8] Litvan Gyorgy: Folytonossdg és szakitds a Kaddr-rendszerben - a rdkosista
hagyomdnyok dilemmdi. in. Maradjunk a tényeknél, torténeti-politikai irasok, Budapest,
2008. 1956-0s Intézet, 370-371. o.

[9] Az ligyész, A végrehajtd, A bogldri tigy (1973) 278-28. o. Kiilondés médon a Kapolna-
tarlat a politikai és a mlivészeti nyilvanossag el6tt akkor kezdédott el, amikor 1973.
augusztus 27-én a hatdsag (azaz a beliigyminisztérium) lezarta az épiiletet. Négy
honappal késébb, a Népszabadsdg december 16-i szamanak a masodik oldalan
megjelent az AVH volt tisztjének, a Kék fény cim(, a blin6zésro6l sz6l6 tévémiisor
szerkesztOjének, a Népszabadsdg Gjsdgirdjanak, Szabo6 Laszlénak a cikke: Happening a
kriptdban. A bogldri térténetbdl pontosan rekonstrudlhato, hogy Litvdn Gyérgy milyen
példdtlan pontossdggal, tdrgyilagossdggal irta le fent idézett tanulmdnydban az AVH
szerepét is. Szabé Ldszlé ma mdr sz6 szerint elképzelhetetlen tevékenysége tobb, mint
jovdtehetetlen kdrokat okozott a kortdrs magyar neoavantgdrd

miivészetben is. Fellépése kérlelhetetleniil kriminalizalta, ami a Kdpolnaban tortént, s
mindezen tul, a cikk ma is érzékelteti a Népszabadsdg kulturdlis tigyekben valé
szabadsaganak teljes hidnyat.

Mindez teljesen abszurd volt, ha visszatekintiink a Kdpolna 1973. augusztus el6tti
torténetére. 1970. julius 26-an volt a Kdpolna avatéiinnepsége, Rdnay Gydérgy mondta a
megnyitébeszédet, Csengery Adrienne énekelt, Kecskés Andras kisérte lanton. Rénay
szovege, az Ajdnlds egy kdpolndhoz, augusztus 15-én jelent meg az Elet és Irodalomban.
Szeptember 27-én Féldédesanydm cimmel Farag6 Laura és Jancsé Adrienne mutattak
be magyar népkoltészeti miisorukat. 1971. oktéber 26-an az MSZMP székhazaban a
kultdarpolitika és az avantgdrd miivészet képvisel6i tartottdk megbeszélésiiket. Bak
Imre, Csaji Attila, Galantai Gyorgy, Orvos Andras és Pauer Gyula, valamint az MSZMP
KB Kulturdlis alosztalya nevében Toth Miklos (el6ad6), a Miivel6dési Minisztérium
Képzomivészeti Osztalyarol Csorba Géza osztalyvezet6-helyettes, a Képz6- és
Iparmiivészeti Lektoratus nevében Ormos Tibor igazgaté és Bartha Eva igazgaté-
jelen, s megegyeztek abban, hogy 1972-t6l zs{iriztetik a kidllitasra kerilé munkakat.
Azaz 1971 6széig az irodalmi élet elitje is jelen volt, amint az MSZMP vonatkozd
munkatdrsai is feltétlen partnernek tekintették a megjelenteket. S hogy még
abszurdabb legyen a helyzet: 1973. junius 10-15-e kozo6tt Vajda Julia, Jakovits Jozsef
és Kelemen Renée kidllitdsat rendezték meg, Balint Endre is jelen volt, s a tarlat
létrehozasdaban Hegyi Lorand is részt vett. S ugyanakkor egyre tobb, a hivatalos
kulturpolitika fel6l nézvést kezelhetetlen, értelmezhetetlen mlivész, illetve mlialkotéas
kerilt bemutatasra. Major Jdnos mint él6 siremlék majdnem egészen meztelenil allt egy
kékockan, talpa alatt a Pravda egy szdma, a k6 oldalan a felirat: Major (Neufeld) Jancsi,
1934-19, a miivészetért éltél, annak martyrja lettél.

1973. augusztus 19-25-e koz6tt Maurer Déra és Toth Gabor megrendezték

a Szovegek/Texts nemzetkozi kisérleti vizualis koltészeti kiallitast. A magyar
résztvevdk: Attalai Gabor, Bak Imre, Csernik Attila, Erdély Daniel, Erdély Miklés, Gayor
Tibor, Hajas Tibor, Haldsz Karoly, Hap Béla, Kasziba Istvan, Kerekes Laszl0,
Kismanyoky Karoly, Lakner Laszlé, Lantos Ferenc, Major Janos, Maurer Déra, Nadasdy
Janos, Nagy Laszld, Perneczky Géza, Szentjoby Tamas, Szombathy Balint, Tandori
Dezs6, Tot Endre, To6th Gabor, Weodres Sandor voltak.

[10] Utoszd-féle, in. Kritikus ponton id. m@: 720-722. o.

[11] Kuss! Feljelentd szinikritika a Kdddr-korban, 455-456. o.

Gyérgy Péter
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